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STJ: a explicacédo que confunde, choca e torna a enaa pior que o soneto

Ha poucos dias o Superior Tribunal de Justica (Siidylgou decisdo expressando o
entendimento de que na vigéncia do artigo 224 ddigoéPenal (CP), revogado em 2009, a
presuncédo de violéncia no crime de estupro temtesaralativo e pode ser afastada diante da
realidade concreta.

O Argumento da relatora, ministra Maria Therezadgsis Moura, consistiu em que “nao se
pode considerar crime o0 ato que nao viola o bemdigar tutelado — no caso, a liberdade sexual,
uma vez que as menores a que se referia o procégado se prostituiam havia tempos quando do
suposto crime.”

O Dispositivo revogado dispunha que: “presume-g®l&ncia se a vitima ndo € maior de
catorze anos”. Segundo ainda o site do Superibumal de Justica (STJ) “No caso analisado, o réu
era acusado de ter praticado estupro contra tré®ne® todas de 12 anos. Tanto o magistrado
guanto o tribunal local o inocentaram, porque astga “ja se dedicavam a pratica de atividades
sexuais desde longa data”.

O argumento da ministra é questionavel sob vagpeaos, mas para ficarmos nas questées
juridicas, vamos tentar entender a questao do bedido tutelado: conforme ela mesma esclarece,
o bem juridico tutelado € a liberdade sexual, as&nuo, seria importante saber se uma menina de
12 anos pode exercer, por si propria, a respetibeadade sexualQuem, em sa consciéncia,
deixa criancas de 12 anos praticar sexo livrementéEntdo, se as meninas mantinham relagcbes
sexuais havia certo tempo, alguém deu-lhes umedbide juridica que elas néo tinham e por forca
do proprio dispositivo revogado, ndo poderiam Nesste caso, penso, o bem juridico tutelado ndo &
apenas a liberdade sexual, mas também a protegtmaéaia e a adolescéncia.

A noticia publicada pelo STJ relata que “Segund®ribunal de Justica de S&o Paulo
(TJISP), a prépria mée de uma das supostas vitifinamea em juizo que a filha “enforcava” aulas
e ficava na praca com as demais para fazer prograoma homens em troca de dinheiro”. Entéo,
nao ha apenas um delinquente no caso, ha dois1 e mae, que ao prestar este depoimento,
revelou ter conhecimento de situacado degradantegarfancia e nada fez. Deveria ela responder
pelo artigo 249 do Estatuto da Criangca e do Adelatsc (Lei 8.069/90) por descumprir
dolosamente os deveres do poder familiar. O rée, M0 possui problemas mentais, portanto
engquadra-se no que se conhece como padrao do horédim, deveria saber que nao se pratica
sexo com criangas, se praticou, o fez contando wora liberdade que todos nés sabemos que

criangas de 12 anos nao tém condigdes de exercer.
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Nas palavras do site oficial do Superior tTribudal Justica, “A prova trazida aos autos
demonstra, fartamente, que as vitimas, a épocdatios, lamentavelmente, ja estavam longe de
sereminocentes ingénuas inconscientes e desinformadas a respeito do sex8E a inocéncia e
a ingenuidade ndo eram mais caracteristicas dascas aos 12 anos, esta circunstancia ndo pode
ser usada contra as vitimas que sequer tiverarm&urecia devidamente preservada. Muito menos
se pode utilizar este argumento em favor do homggrcgm elas manteve relacdes, alias, a conduta
€ mais reprovavel na medida em que utilizou esigida condicdo social para praticar sexo com
elas.

Uma crianca de 12 anos soO chega a condicdo de pitogh se existirem adultos que a
incentivem ou que a abandonenmEmbora haja meninas com doze anos ou menos eonticao,
ndo se pode deixar de punir quem lhes dé& trabisitwog, quem mantém relacdes sexuais com elas,
se assim for, estaremos aceitando que criancasmpaekeolher se prostituir e que tem
responsabilidade por tais escolhas. Ora, quem mardgkacdes sexuais com “prostitutas infantis”
aproveita-se de uma desgraca social, portantml@ngia € mais do que presumida.

Diante da repercussao negativa do caso, o Supériounal de Justica (STJ) divulgou
noticia intitulada Esclarecimentos a sociedade”, onde a emenda ficolopque o soneto. No
item 5 dos esclarecimentos, as explicacfes fazemmague nds, que de alguma forma buscamos
a efetivacao dos direitos humanos, tenhamos vontade chorar. Segundo o STJ,

Se houver violéncia ou grave ameaca, o réu deveusgtlo. Se ha exploracdo sexual, o réu
deve ser punido.O STJ apenas permitiu que o acusado possa produzprova de que a
conjuncgao ocorreu com consentimento da suposta vita.”

Em que dispositivo legal, Suas Exceléncias, os Ser#s Ministros encontraram
previsdo de que criangas podem consentir relagdesxsiais. Portanto, Suas exceléncias, com o
notorio saber juridico de que dispdem, poderiam amis ter discutido se € dado as criancas o
direito de consentirem relacdes sexuais.

Com tristeza e com vergonha de encontrar decis6esvestidas de tantos tecnicismos e
pouco sentido social, que conduzem a exposicdo darte mais fraca, a sociedade reagiu
contra mais esta atrocidade juridica, o STJ tentoesclarecer e confundiu ainda mais, por isso,
ficam as perguntas:

Senhores Ministros daTerceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica,u® lhes faz
acreditar que criangas de 12 anos podem conselatqies sexuais?

Se qualquer dos Senhores encontrasse um filhdr@udom 12 anos ou menos praticando

relacbes sexuais com um adulto, perguntaria ssofwentida?
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